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ГРОДНЕНСКАЯ ДУХОВНАЯ КОНСИСТОРИЯ, 


согласно журнальному опред лен!ю отъ 13/2 января 1901 т., 
утвержденному Его Преосвященствомъ, 


зе зе" Еь ЕКгАСЕ"; ДЛЗСЕЕЕ< <> ЗЕ», 
бывш. псаломщиковъ Раснянской церкви, Брестекаго уЪзда, 
Оаддея Блышинскаго и Васил1з Телепоровскаго, 


предъявить свои права на получене хранящихся въ 
Гродненскомъ Епархальномъ Попечительствь о офдныхь 
духовнаго звашя, процентныхъ денегь въ общей суммЪ 
139 руб. 25 конц, и подлежазшихъ выдачЪ названнымъ 
псаломщикамь за отчужденную отъ причта Раеняпской 
церкви зеулю подъ устройство Бресто-Граевской желфзной 


дороги. 2—3 


в 


ДЗ ЛЪ 1 ОФФИЩАЛЬНЫЙ, 
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К овбАфиЮ и исполнению луховенетва епарх!и. 


Его Преосвященство, ПреосвященнЪйний Тоакимъ, Ени- 
скошь Гродненсюй и Брестеюй. положиль на рапортЪ 
завздующаго церковно-свфчнымь  склаломъ и заводомъ, 
Прототерея Александра Некрасова, сл5дующую резолюцию: 
‚№ 739, 1901 г. 19 февраля. 1) Разрфшается открыть 
дЪйстве свЪчного склада съ Т то марта, для чего выпи- 
сать указанное въ рапорт количество свфчей, дер. мас- 
ла и ладана, но масло и ладанъ должны быть выписаны 
изъ южныхь городов (Таганрога, Одессы), а не изъ Моск- 
вы. 2) Консистомя учинить распоряжене указами и чрезъ 
Епарх. ВЪдомости объ обязательной вышискь свБчей цер- 
ковныхъ шолько Н36 Епараю льнаго Свин силада по 
92 руб. за пудё, съ безусловнымъ возпрещентемъ покупки 
снзчей съ 1-го сего марта оть частныхЪ торговцевъ. 
3) Впредь до устройства свЪчного завода и открыття 
ДВйстьй на ономъ, полагаю справедливымъ На возна- 
Граждене о. Пр. Некрасова, какъ завъдующаго оперщей, 
служителя, бухгалтера и др. Должностныхь лицъ, если 
Въ сныхь по указанию дфла встрЪтитея надобность, от- 
числяту, по 1 рублю отъ каждаго пуда, проданныхъ свЪ- 
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огь чистой прибыли по продааб дер. масла 
и ладана, съ распредфленемь сего. впредь до особаго 
распоряжения моего, по усмотр5нйо о. Нротоерея Не- 
красова; при чемъь на указанный источникъ должны 
быть отнесены вс расходы по укупоркВ отпускаемыхъь 
церквамъ предметовъь и по доставкЪ оныхь на вокзалъ 
и съ вокзала въ складъ. 4) Огарки могуть быть прини- 
маемы только по открыи дЪйстый завода и при томъ 
оть св\Ъчей только выработанныхъь на заводь, или от- 
пущенныхь изъ склада; ае падлежитъ наблюдать въ 
виду низкаго качества свЪчей, пробр’Ьтаемыхъ церквами 
оть частных. торговыхъь Ффирмъ”. 

Въ послъдующемъ рапортЪ протолерей А. Некрасовъ 
просиль учинить распоряжене иэ Гродненской епархш, 
дабы 00. настоятели церквей, выписывая непосредственно 
отъ себя церковныя сьЪчи изъ Гродвенскаго церковно- 
свъчного склада, въ требованяхъ своихъ обозначали сортъ 
свъчей въ смыслЪ счета ихь на фунтъ (120, 100, 530, 
60. 30. 12.6, 4 и круинЪе). При требованяхь своихъ, 
00. настоятели не оставятъь прописывать почтовую или 
желзно-дорожную станцию, на которой имъ желательно 
получить посланный со склада товаръ. При этомъ онъ 
поясняетъ, что удобнЪе и выгоднЪе требовать разомъ 
свБчей не меньше 1 пуда, такъ какъ при отиравлени 
фунтами, приходится платить на станщаяхъ отправлен1я 
за фунты почти тоже, что и за 1 пудъ. При требовантяхъ 
своихъ 00. настоятели благоволятъь высылать деньги вие- 
редъ. что будегь выгодные для дла, такъ какъ высылать 
тговаръ съ наложеннымъ платежем обойдется дороже для 
церквей. При вынискЪ свЪчей нужно прилагать деньги 
по 32 руб. за пудъ; тарифная же плата при отправле- 
шяхь по жельзной дорог елЪдующая за 1 пудЪ 806и06вы275 
свтмей: изъ г. Гроднвы въ г. Соколку по 5 коп. за пудъ, 
въ ВБфлостокъ—9 коп., въ БЪльскъ— 12 к., въ Бреетъ — 
19 коп., въ Кобринъ- 21 кой., въ Пружаны (Линево)— 
23 к.. вь Волковыскъ —16 к. и въ Слонимъь— 19 к. ит.д. 
При отправлении же одного пуда свфчей почтою, нужно 
прилагать къ стоимости свфчей, за пересылку товара 
2 руб., за расииску 5 коп, и страховыхъ 16 к; такимЪъ 
образомъ за требуемый |1 пудъ свъчей отправляемый 
почтою, слБдуеть выслать свЪчному складу 34 р. 21 к, 
Предлагается также духовенству епарми получать въ 
склад свфчи и масло чрезъ членовъ причта. отправляю- 
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щихся въ епармальный городъ по дфламъ службы или 
другимъ надобностямъ, при чемъ имъ должны быть да- 
ваемы отъ причта и старосты письменныя полномочия. 
Свфчной складъ будетъь находиться въ здани жеискаго 
монастыря. До времени открылтя свЪчного звоада оо. на- 
стоятели благоволятъ, насколько возможно, позаботиться 
заготовкою, чрезъ покупку у своихъ прихожанъ-пчелово- 
довъ пчелинаго воска и не оставятъ внушешемъ своимъ 
воздфйствовать на ичеляковъ, дабы они не продавали 
пчелиный воскъ евреямъ. Купленный чистый въ желтомъ 
видЪ воскъ (50 к. примЪфрно за 1 {ф.), 00. настоятели бла- 
говолять отсылать въ свфчной складъ, взамфнъ чего 
они будутъ получать церковныя свфчи при учеть того 
и другого товара. Это обстоятельство дастъ возможность 
усиливать денежныя средства епархмальнаго духовенства, 
а также дасть возможность употреблять въ храмахъ Бо- 
яцихъ Гродненской губерни церковныя свЪчи чистфйшато 
воска мЪфетной Гродненской ичелиной флоры. Огарки въ 
настоящее время не могутъ быть принимаемы въ СсвЪч- 
номъ складЪ, въ виду низкаго качества свЪчей, пр1обрф- 
таемыхъ церквами стъ частныхъ торговыхъ фирмъ. При 
свфчномъ склад имфется для продажи чистЪйций хаданъ 
какъ простой. такъ и росный. Цна простому ладану въ 
складБ 16 руб., а росному—50 руб. за пудъ. Въ непро- 
должительнонъ времени въ складЪ будетъ находиться для 
продажи по церквамъ чистьйшее оливковое деревянное 
масло для лампадъ, о чемъ воспослфдуеть оповфщеше 
ть церковно-евЪчного склада. 

На семь резолющя Его преосвященства отъ 28-го 
февраля 1901 г. за № 942: «Г) Вся корреспонденщя по 
свфчному складу должна направляться ко мнЪ, а потомъ 
съ моею помфткою завфдующему складомъ оть меня. 
2) Пересылка по ж. д. можеть быть принята на счетъ 
прибылей, а по почть— на счеть выписывающихъ. 3) Съ 
прочимъ согласенъ». 


ЕПАРХАЛЬНЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ И ИЗВЪЩЕНИЯ, 


— Преподано Архипастырекое благословеше: 1) про- 
тоюрею Кроиштадтекаго собора о. Тоанну Сераеву за по- 
жертвоване 100 руб. на нужды Ячновскаго прихода, 
Сокольскаго Узда; 2) вдовБ священника Павлв Ирото- 
севичь и прихожанамъ Подоросской церкви за пожертво- 
ван! на ремонтъ приходскаго храма— первою 25 руб. и 
посл5дними— 146 р. 25 к; 8) причту, церковно-приход- 


скому попечительству и прихожанамъ Хорошевичской 
церкви за пожертвоване 38 руб. на вужды мЪстной 
церкви; 4) помфщиц имЪня Хорошевичи АлександрЪ 


Ивановн® Хомичё за пожертвоване въ Хорошевичекую 
церковь дорожви въ 9 арш., цфною 9 руб. и бархатныхь 
воздуховь, цбиою 5 руб.; 5) отъ 7-го февраля съ выда- 


чею похвальнаго листа; учащимся Гродненской мужской 


гимнази за пожертвоване священническаго облаченя, 
цвной иконы Св. Александра Невскаго и серебряной 
лампады въ Крестовую Армерейскаго дома церковь, а 


также преподано Архинастырское благословене началь- 
ствующимъ и учащимъ сей гимнази. 

— Резолющей Его Преосвященства отъ 20 февраля 
за № 765, крестьянинъ с. Збуража, Антонъ ЛШрокопукд, 
утвержденъ въ должности церковнаго старосты къ З0у- 
ражской церкви, Брестскаго уЪзда, на 2-е трехлЪче. 

— Резолющей Его Преосвященства оть 16 февраля 
за № 793. священникъ Алексфевской церкви, Слоним- 
скаго уфзда, Валеманъ Кадлубовски, перемвщенъ, со- 
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гласно прошенйо. къ Котранской церкви, Пружанскаго 
уЪзда. 

— Резолющей Его Преосвященства отъ 19 февраля 
за № 742. Хабовичекой церкви, Кобринскаго уЪзда, свя- 
щенникъ Михаиль №иног/а008в5 ‘ еремфщенъ, согласно 
прошенио, на вакансю перваго священника при Сухо- 
польской церкви, Пружанскаго уЪзда, 

— Резолющей Его Преосвященства отъ 25 февраля 
за № 344. на вакантное священиическое мЪето къ Го- 
родиской церкви, Б®льскаго уфзда, согласно прошению, 
перемвщенъ священникъ Зблянекой церкви, Литовской 
епархш, Сермй 06аровё. 

— Резолющей Его Преосвященства отъь 9238 февраля 
за № 8303, ипсаломщикъ Алекефевской церкви, Слоним- 
скаго Узда, Павель Очаповсяй перем щенъ, согласно 
прошению, къ Росской церкви, Волковыскаго уЪзда. 


ВАКАНТНЫЯ МЪСТА,. 


Овяшенникова: въ с. Чернянахъ, Брестскаго уЪзда (9); 
в. ЗдитовЪ, Кобринскахо уЪзда {7), с. Новоселкахъ, того же 
уЪзда (7); с. Деревной, Слонимскато уЪзда (4); с. Ляско- 
вичахъ, Кобринскаго уЪфзда (7); ©. ДобромыелЪ, Слоним- 
скаго уфзда (3); ©. Хабовичахь, Кобринскаго уЪфзда (1), 
и с. АлекофевьЪ, Слонимскахо у. (1). 

Шсаломщикова: въ м. Семятичахъ, БЪльскаго у. (18); 
с. Деревной, Слонимскаго уЪзда (10); с. Косичахъ, Брест- 
скаго уЪзда (4); с. ОтриговЪ, Кобринскаго уЪзда (3), 
и с. АлексбевкЪ, Слонимскаго у. (1). 


ть праваешя вепомогательной кассы духовенетва 
Чатовекой и Гродненекой епархий. 


Правлене кассы ОБЪЯВЛЯЕТЪ о необходимости дф- 
лать взносы въ пользу осиротёвшихь семействъ. 


Священника Городиской церкви, БЪльскаго уЪзда, 
Васимя /Гроневскаго (т 8 января). 


Псаломщиковъ: |) Деревенской церкви, Кобринскаго 
уфзда, Стефана /Шумовича (2 декабря 1900 т.). 

2) Косичекой церкви, Брестекаго у?Ъзда, Юмелана, 
Серединскиго (т 22 января). 

и 3) Кревской Св.-Троицкой церкви, Ошмапекаго 


уфзда, Антоша Аеллера (т 3 февраля). 

ВмЪфстВ съ симъ правлене кассы покорнфйше про- 
ситъ 00. благочинныхь Гродненской епархи, не предета- 
вившихъ взносовъ от церквей благочиня за 1-ю половину 
1901 г., постить присылкою сихЪ взносовъ. 


ИЛЬ И ВЕОФФИШЬЛЬНЫЙ 


ЕЕ? ©2-ЕЗЕЕЛЬ ЕС Аль 


Арх1ерейскя Богослужен1я. 25 февраля Его Пре- 
освященство совершилъ Божественную литургио въ Борисо- 
ГлЪбскомъ монастырь въ сослужени 1еремонаховъ: о. Ва- 
симя, о. Досиеея, о. Иннокентя и священниковъ: о. Олега 
Адамовича и Новодворской церкви, Волковыскаго уЪзда, 
о. Александра Калачова. Въ тотъ же день, въ 5\/з час. 
вечера, Его Преосвященство совершить въ Каведральномъ 


Годь 1-й. 
собор пассно въ сослужеши: о. прототерея Григормя Куд- 
рицкаго; о. ключаря сбора, священника Николая Ди- 
ковскаго; о. епархальнаго н.блюдателя церковных щколъ, 
священника Тоанна Корчинскаго, который, по окончании 
пассш, произнесъ поучене; священника о. Васижя С\- 
машко, законоучителя женской гимназти, священник: 
9. СерЧя Ивацевича, и священника Новодворской церкви. 
Волковыскаго уЪзда, о. Александра Калачова. 


4 = 5. 
(67 ых, 


мысль и значение родовловий Гоепола Тиеуеа Хриета 
у вв. Ивангелиетовь Матевя и Луки въ связи ©ъ 
вопровомъ о цёли и характерь перваго и третьяге 
Квангелий. 
(Окончанае *). 


й орезъ Евангеле Марково, приспособленное къ язы- 

т ческой половин% рода человЪъческаго и которое по- 
тому характеризуется, какъ всемогущая Божественная сила 
воъхь и все себ покоряющая, переходимъ къ Евангелию 
Луки. 

При изображен!и основныхь положений этого Ювангеля, 
намъ не представляется нужды разсматривать его съ тою 
пунктуальностью, какая оказывалась необходимою при 
разсмотрвии существа перваго Евангеля, или, приступая 
кь этому разсмотр$нио, — начинать «аЪ оуо». То, что мы 
сказали уже объ Евантели Матеея и что извЪетно о Марко- 
вомь Евангели, само собою открываеть точку зря на 


Евангеле Луки и весьма способствуеть уловить его 
основную идею. Мы считаемь поэтому достаточнымь 
бросить только бЪглый взглядъ на третье Евангеле 


по сравнению его съ первыми двумя. 

Матоей приспособилъ объективную евангельскую ис- 
тину къ 1удейскому мтровозрЪь ню, Маркъ - къ языческому. 
Уже этими двумя Евангемями вн®шиимъ образомъ обни- 
мается все человъчество Для кого писалъ свое произве- 
дене Лука? Какъ видно изъ первыхъь стиховь этого 
произведеня, онъ самъь назначаль его н®коему «держав- 
ному Оеофилу»; но не въ этомъ вопросъ. Къ какому 
положению или состоянио челов$ка приспособлена исти- 
на свангельская въ третьемь Евангеми? Когда толко- 
валели говорятъ, что Лука назначаль свое Евангеле для 
христанъ изъ язычниковь, то много ли новаго они 
приносять ве опредфлеюе идеи третьяго Евангемя по 
сравиенто съ Евангемемь Марка. Сь одной стороны 
несомнЪнно, что Евангеше Марка имфло въ виду не 
только чистыхь язычниковь, но и христиан изъ языч- 
никовь и вь этомъ отношенши оно должно совпадать 
съ третьимь Евантемемъ; а съ другой — поскольку Лука 
назначаль свое произведенте хриспанамъ изъ ЯЗычниковё, 
постольку его Евангеле должно совпадать съ Евангелемъ 
Марка. Что же остается для объяснентя того существен- 
наго различя между обоими Евангелями, которое мы 
замфчаемъ при чтеви произведешй Марка и Луки? То. 
что Лук» «изволися посльдовавшц... вся испытио, поря0у 
писати»?., Но рЪчь идеть о разлищи самыхъ Евангелай, 
& не писъменныхъ произведенй, носящихь это названте. 
При томъ ясно, что и не исключительная иъль исто- 
Мографа руководила евантелистомъ при налисани его 
Книги, потому что въ Такомь случав онъ долженъ быль 


+") См. №8 „Гродн. Епарх. В\.“. 


‹ГРОДНЕНСКТЯ ЕПАРЖМАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ». 


бы выйти за предЪлы синоптической схемы и не ограни- 
чивать истортю земной жизни Спасителя Его дфатель- 
ностью въ Галилеф, изрЪдка только прерываемой путе- 
шестыями въ Терусалимъ па праздники. Эти сообраязиия 
мы почти дословно повторили бы, если-бы кто сказалъ, 
что третье Евангеле написано для христанъ изъ ?удеевъ. 
Ближе всего къ истинЪ то положене. которое утвер- 
жлаетъ. что третье Евангэоле написано для хриепанъ 
изъ 1удеевь и изъ язычниковъ (Златоустъ. а за нимъ и 
мног!е друге). Намъ кажется, что это выражен1е стра- 
цаеть, если и не неправильностью. то неясностью и не- 
точностью. Намь думается, что точнЪе выразить данную 
здЪеь мысль падо такимъ образомъ: Ювангеле Луки имфетъ 
вь виду и направлено на христ1анскую душу вообще, 
безразлично. кому бы эта душа ни принадлежала — 
тулею, или эллину; иметь въ виду христанъ изъ языч- 
никовь и изъ Тудеевь не потому, что эти христане -- 
изё язычников или 1/066вё, а направлено на ‘тЪхъ и дру- 
гихь въ одинаковой мЪрБ потому, что и у тхь иу 
другихь одна и та же человъиеская природа; насколько 
и эллинь и Тудей тожественны по природ}. настолько 
третье Евангеше адресовано въ равной мЪфрф первому, 
какъ и второму *). Если же упомянутое выражене при- 
нимать въ буквальномъ смыслЪ. то мы будемъ вынуж- 
дены смотрЪть на Евангеле Луки, какъ на сводъ только 
положен!й первыхъ двухъ Евангалй, а въ такомъ случаЪ 
должны будемъ признать трудъ Луки—излишнимъ и до- 
вольно безцфльнымь. да къ тому же сознаться, что до 
него уже все это порознь сказано было лучше и аргу- 
ментировано сильнЪе. Какой же отличительный харак- 
терь Евангемя Луки по сравнению съ тфми рубриками, 
вь которыхъ представлены Христосъ и Его дло Матееемъ 
и Маркомъ? Въ какой мфрь Матеей и Маркъ при на- 
писани сволхъ произведенй имфли въ виду вфрующихъ 
или изъ 1удеевъь или изъ язычниковъ, въ такой же точно 
пропорщи ихъ Евангеля должны были во всЪхъ частяхь 
своихъ оттЪниться колоритомъ апологетичности и мисс1о- 
нерства. если даже и не прямо внЪиняго, направленнаго 
на 1удеевъ пли язычниковъ, то внутренняго, побЪжда- 
ющаго сознане вфрующей души Тудея или язычника. Еван- 
геле Луки, также адресованное тристилнину, но приспо- 
собленное не къ его сощальнымъ или расовымъ особен- 
ностямъ, а исключительно только КЪ самой его природЪъ, 
одинаково общей и, если можно такъ сказать, одинаково 
собственной для каждаго изъ людей порознь, --мряя по 
этимъ причинамь упомянутые отт5нки апологетизма и 
мисс1юнерства, исходить изъ обоснованныхь уже первыми 
двумя евангелистами положенй и дфлаетъ поступательное 
движен!е вцередъ. по пути систематическаго изображеня 
сущности дЪла Христа и законовъ внутренней жизни 
членовь основаннаго Имъ царства. Отношене Евангеля 
Луки къ Евангемямь Матеея и Марка таково же, каково 
отношене Тоаннова Евангеля, парящаго въ сфер выс- 
шаго богословствованя о метафизическомъ значени Лич- 
ности Христа для церковнаго организма— какъ Главы 
Т\ла и объ объединен человЪъческаго въ БожествЪ.— 
ко вофмъ первымъ тремъ въ совокупности. Итакъ, повто- 
ряемъ. не доказывая того, что уже было доказано пер- 
выми двумя евангелистами и что у Луки только обоб- 
щается въ приведенныхь имъ однимъ словахъ Симеона 
Богоприимца (2? тл. 29—32), онъ раскрываетъ намъ 
Христа — Спасене, которое уютоваль Богх пред лицеме 
всъьже людей, Свътё в6 откровеше язык. в5 —въ этихъ Его 


*) Такое назначел1е третьяго Евангемя служить достаточнымь основантемть 
дзя тего, чтобы не видбть никакой нужды истолковывать въ смыслв собира- 
тельномъ или иносказательномь и.т. ц. того Ософила, которому Лука посвящаеть 
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свойствахъ, какъ возсоздателя и обповителя природы 
челов ческой, Новаго Адама, какт, безмрное Милосердие 
ни Любовь. идущую навстрЪ5чу всякому бол5аненному стону 
бфлиой души чувствующаго себя отверженнымъ, гр®фш- 
ника, восхищающую этого послфдияго на высоту — въ 
обители Отца и, преображеннаго уже въ своей природЪ 
и умиротвореннаго во внутреннемъ своемъ самосознанти, 
вновь облекающую его потерявнымъ сыновствомъ Богу 
Отцу вефхЪ, 

Эти результаты пришествня Спасителя вост6ты были 
ангелами при самом» Его рождении оть Дфвы ъъ Виб- 
леемф (2, 14) Этимъ тономъ дЪйственной любви и нсе- 
прощентя окрашена всякая страница третьяго Евангежя 
и всяюй Ффактъ, передавземый въ немъ. Съ этой именно 
стороны Спаситель характеризуетъ Себя и Свое дЪФло по 
Лук при самомъ началь Своей дфятельности словами 
древняго пророка въ Назаретской синагогв (Лк. 4, 18; 
ср. Ис. 61, |1 2), указывая тЪФмъ какъ бы программу 
этой дфательности и сущность того дфла, которое Опъ 
проведетъ до самаго конца (Лк 24. 4—7; ср. Мо. 25, 
19- 20; Мр. 16, 15). Раздльне и подробиЪе это самое 
Спаситель раскрывает впослфдетеи, когда сообщаерь, 
что большая радость бываетъ на небб «о вдиномг гртщ- 
ниць кающемся, нежели 0 евятилесяти и девятн 
правебникалть, иже не требуют» покаяшя». (15, Т; ф. 
15, 10); когда преподаеть притчу о Богачв и Лазарь 
(16, 19—31), о Мытар® и ФарисеЪ (18.9 - 4}, Влудномъ 
сынЪ (15, 11-39), гдб уже любовь Бояйя къ гршному 
челов ку обрисована въ высшей степени рельефно въ 
образЪ того Отца, который со дня отиравленя своего 
блуднаго сына на страну далече ни па одинъ моментъ 
не лабываль о немь и, быть можеть, только то и 
дВлаль, что поминутно выематривалъ. поджидая его 
возвращены. А когда тотъь дЪйствительно задумалъ воз- 
вратиться нодъ отцовекй кровъ. то только устбль онъЪ 


показаться на горизонть, хахё уже узртъ его отецё, и 
мнлё бъ ему, и текь напае на выю ео и о’ лобыза 
го, бвозложиль перстень на руку 0 н сатан на нозь 


его и устуоилё парь на ридостиже, чт» сыиз 60 изаидль 
бь и ибутыпеся. быль мертвг и теперь ожиль. Насколь- 
ко дфло Сиасителя нераздЪльно отъ Его Личности. 
настолько Онъ въ Своей Личности является воплощентемъ 
гой аюбри и пеепрощешя, которыми харазтеризуется 
самое Его дфло. Достаточно въ этомъ отношении указать 
на отвЪгь Господа Такову и Тоанну по поводу ихъ прось- 
бы низвести «076 65 ч6бесеь на самарянъ за негостенр- 
иметво послЪднихь (9, 54—56). на помилован Имъ 
Закхея— гршника мытаря (19. 1—1%), на Его рфчь къ 
дщерямъ [ерусалимекимъ по пути къ Голгоо$ (2%, 27—81), 
на помилован разбойника во время самыхъ крестныхъ 
страданй (23, 39—43), на Его врестную молитву къ 
Отцу за своихъ враговъ и распинателей (28, 84). Но не 
говоря даже объ этихъ фактахъ, которые приводятся 
однимъ только Лукою, даже и то, что равно содержится 
и у другихь евангелистовъ, у него иглучаеть свою осо- 
бую окраску. ТЪ же чудеса Спасителя, которыя Матееемъ 
выставляются. какъ доказательства Его Мессаанскаго 
достоинетва, Маркомъ— Его Божественности, у Луки про 
изводятъ на читателя прежде всего то впечатл не, что 
Хриетост — неесовершениЪйшая и высочайшая Любовь и 
несомнЪино, что на такое именно впечатльне они и 
разечитаны. Такъ какъ эта Божественная Любовь обра- 
щена на высокую въ евоемъ существ, но поврежденную 
природу челов ка, то она стоить выше нащональныхь 
особенностей и виз всякаго отиошеюя къ племеннымъ 
различямъ. Съ этимъ положенемъ стоятъ въ полномъ 
соотвътети и служатъ его обосноватемъ таке факты 
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изъ произведения третьяго евангелиста. какъ прибавле- 
ие, по сравненно съ Матоеемъ, въ выдержкЪ изъ про- 
рока Исати (40° 8--5) относящейся къ Тоанну Крестителю, 
словъ: «и узритё всика плоть спасение Божие» (Лк. 3. 6: 
ф. Мо. 3, 8); какъ упоминание о мволнахъ, прихо- 
дившихъ къ Тоанну на Торданв (Лк. 3, 14), чего иъть у 
Матоея; какъ сообщене о посольств нарави® съ двЪ- 
надцатью и 70 апостоловь на проловфдь (Лк. 10, 1-21). 


что во всф времена было понимаемо толкователями въ 
смыелв посольства проповфдниковь  Евангемля во все 
человъчество (древнее думали, что па нашей планеть 


всВхье племенъь 76); какъ притча о Милосердномъ Сама- 
ранин® (10, 30 - 37 съ ея учешемь о братоти вех 
людей и ихъ равнозначимости перед Лицемъ Божествен- 
ной любви, какъ исцфлене 19 прокаженныхъ, въ числь 
которыхъ оказался и самарянинъ и пр. и пр. Простираясь 
безразлично на всякую человьческую душу, Божественная 
любовь преображаеть ее, освящаегь и возводить на вы- 
соту нравственной удовлетворенности и правственнаго 
совершенства, устрояя въ ней царстне Божие (16, 80— 
21). Ювангеме Луки универсально въ высшей степени, 
Но универсальность его месьма различия отъ универ- 
сальности первыхъ двухь Евангелй. Тамъ она скорЪе 
количественнаго и пространственнаго характера, здЪеь — 
болЪе метафизическаго свойства. Осповане универсаль- 
ности по Матоею заключается въ самомъ назначени 
Мессти, понимаемаго въ истинномъ смысл, по Марку — 
нь Божественности Христа, Котораго потому должны 
слушать вев (Мр. 9, 7); у Луки она вытекаеть изъ едии- 
ства вевхь людей по ихъ природв и происхожденио, 
велЪдетые чего вс№ согршили, всЪ лишены славы Бо- 
яией и всЪ одинаково нужлаются эъ обновленти, 

Первыя два Евангелия низводять Божество къ людямъ, — 
Евангеле Луки возводить человЪчество къ Богу. Юели 
Евангеле Матвея можно охарактеризовать какъ Ювангел!е, 
начертанное уже въ Ветхомъ Зав/уРв (ср. Быа 8, 14 — 
15), Евангеле Марка, какъ Евангеле Сына Бодйя. при- 
шедшаго на землю, то ЕВвантеле Луки есть Евангелте 
второго Адама. Новаго родоначальника совершеннвйшасо 
покольи!я людей. "Гаконъ характер третьяго Евангеля, 
и таковы тЪ положен. раскрыть и обосповать которыя 
вь изображени обстоятельствь историческаго явленя 
Христа ръ усломахъ пространства и времени Лука по- 
ставилъ цфлью своего труда. 

Еели ке такова ифль произведеня Луки, если ето 
трудь характеризуется не менфе Матоеева Евапгелиг, 
какъ трудъ догматико-прагматическ!, то съ этой точки 
зрёня мы должны смотрЪть и на то родослове Тисуса 
Христа. какое онъ даетъ въ 8-Й глав. Что это так, 
то для непредубьжденныхь протиюь Ювангемй оно оче- 
видно изъ самаго уже существования различныхь родо- 
сломй у Матеея и Луки, что ненфдущими нисашй, ни 
силы Волией, обращается въ оружие противъ христанетва, 
Это же доказывается и тЪмъ, что у Марка все родослове 
Христа заключается только въ двухъ словахь «Сынъ 
Божий», или иначе сказать, совеЪмъ опускается, тфакъ 
какъ по связи съ общимъ характеромъ его Юваигели у 
него и не можеть быть какого бы то ни было родосломя 
Спасителя. Даже сравнительно большая историчноеть 
произведеня Луки (наравн® съ Ювайгемемь Марка) по 
сравнению съ произведенему, Матоея съ необходимостью 
вытекаеть изъ общаго возмъ Ювангелиюуь прагмуатическаго 
его характера. И это ясно изъ сказаннаго уже: Евамгел!е 
Матоея ие въ большой м®ув относится къ настоящему, 
какъ и къ прошедшему; Юнангеле Луки (наравнз съ 
Евангемлемъ Марка) гораздо болфе относится къ настоя- 
щему и вслфдотне этого именно, въ видахъ только обо- 


Годь 1-й. 
снованя своего Евангеля, для Луки обстоятельства 
явлении Христа въ истоми имфютъ гораздо большее зна- 
черте, чЪуъ для Матоея. Принимая во вниман отличи- 
тельный характерь третьяго Евангемя, мы  доласны 
емотрЪть на данное Лукою родослоне Спасителя какъ на 
удобный только мате лаль въ рукахъ евангелиста для 
выразжентя общей идеи своего Евангемя, для котораго 
заключительный слова родословя— «Адамов. Божиь» — въ 
высшей стенени характерны. Сыновство Тисуса Христа 
Бог’ Отцу. свадфтельствованное при Юго крещенти (3, 
29}. непосредетвенно слфлующимъ за этимъ Его родо- 
сломемъ по плоти ставится вё параллель съ сыноветвомъ 
Богу перваго человбка - Адама, что даеть евантелисту 
возможность раскрыть необходимую, но не выясненную 
еще первыми двумя евангелистами, новую точку зр®нтя 
на Христа—какъ Второго Родоначальника людей, воз- 
вращающаго своему потомству потерянное первымъ Ада- 
момъь достоинетво Сына Божия. Говоримъ необходимую 
точку зрфшя, ибо если первый Адамъ, гр$хомъ котораго 
одного гр®хъ и смерть вошли во все челов чество, былъ 
обобщенемъ всего человъчества до и во время своего 
пр№хопаденя, такъ какъь при этомъ только условии 
возможна всеобщая наслвдетвенность сгрЪха, то надлежало 
показать. что и Тоть въ Комъ 666 человтъчество имло 
быть возсоздано въ самой его природ, быль не просто 
одинъ изъ потомковь тлбннаго Адама (ибо тогда обиие- 
человъчесий характеръ служения Тисуса Христа, всемощно 
и неосразимо простирлющуйся на веЪ промедиие и гря- 
душе вЪка мрового существованы, не имфлъ бы подъ 
собою незыблимой почвы), но быль такимъ же нерво- 
зданным» по человЪчеству творенемъ, какъ и самъ первый 
Адам, въ СебЪ Самомъ, какъ въ нъкоемъ сфмени, безу- 
словно содержамий вею полноту им?ющей развиться впо- 
слЪдетни жизни 'ТВла Его — Церкви Бояйей. Только въ 
этомъь случаф будеть безепорною возможность для всякаго 
когда бы то ни было и тдЪ бы то ни было рожденнаго, 
или имфющаго родиться потомка Адамова, черезъь избы- 
точное воспряте благодати и дара оправданя воцариться 
нь жизни однимъ Тисусомъ Христомъ. И, руководимый 
Духомъ Бояйимъ, святый евангелисть не ограничивается 
(имъ однимъ только) приведеннымъ уже раньше описа- 
немъ Благовфщентя Пресвятой ДъвЪ ангеломъ о им\ю- 
щехмь родитьса оть Нед «Сын Вышнятго» (Лука 1. 32) 
{и тЪЬмъ принуждая уразумфвать. что Господь, восхотЬвъ 
спасти человъка— «Самому Себь ив Самом Себт плоть 
состави»), но п виду предстоящаго по крещенти всту- 
плена Тисуса Христа въ открытое служене на спасене 
всего рода человЪческаго, сущность котораго состонтъ 
въ возведени послфдняго къ Богу, считаегь необходи- 
мымь показать, что  сыноветво Тисуса Богу нельзя 
ставить въ причинную связь съ сыновствомь Богу Адама: 
конечный въ отношени Тисуса Христа выводъ родословя — 
«Адамов». Божй» рЪлиительно отрицается предшествую. 
щими всему родословио, словами 08 епопийе0 «яко минмь»;... 
первое — не изъ него, да и не таково, какъ второе. А не- 
сокрушимая опора для сего и дана евангелисту во сви- 
дАутельствв Бога Отца при крешени о ТисуеЪ Христ: 
«Ты оси Сынъ Мой возлюбленный, © ТебЪ олаговолихъ 
(Луки 3, 22). 

Такой общий смыелъ родосломя у Луки дфлаеть со- 
вершенно понятнымь для насъ то, что онъ свое родо- 
слов! поставил не въ началЪ книги, & только посль 
эпизода при крещени и ведеть его въ восходящемъ по- 
рядкВ, тогда какъ у Матоея оно занимаегъ первую стра- 
ницу его произведен и идегь въ порядкЪ нисходящемуъ, 
У того и другого это дфлается въ силу логической не- 
обходимости, Лля васъ не предетавляеть никакой важ- 
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ности то обстоятельство, что Матоей начинаеть свое 
родослоне только съ Авраама, а Лука возводитъ его даже 
до Бога, потому что и Матеей по характеру своего Еван- 
теля долженъ бы начать родословме Христа если и не 
отъ Бога, то оть Адама. А почему онъ такъ ие посту- 
пилъ, — мы въ объясненю этого, въ своемъ мЬетЪ едфлали 
ссылку на мнБн!е Тоанна Златоуста, оправдывающее такой 
образъ дьйствыя евангелиста. Что же касается того, что 
Матеей ведеть родослове черезъь Соломона, а Лука 606- 
регь для этого постороннюю линию старшаго передъ 
Соломономъ сына Давидова Наеана (1 Парал. 3, 5), то 
это легко объясняется тЪмъ, что ведене родословя че- 
резъ царскую линио у Матеея несомиЪнно стоить въ 
связи съ его (общимъ и всему еврейскому народу) во- 
зрЬнемъ на Мессто, какъ Царя, что яовее не пригодно 
для цфлей евангелиста Луки. Хотя тоть или другой вид 
родословя у Матеея и Луки вытекаеть съ равною 20- 
гичною необходимостью изъ нхъ различныхь цфлей, но 
‚амое существован родослошй въ томъ и другомъ Еван- 
геляхъь не одинаково необходимо. "'Гамъ оно составляегь 
одну половину самаго Квангемя, здЪеь же, какъ мы 
сказали уже и достаточно, кажелея, обосновали, только 
отрицательное услоне для яснаго и рельефнаго опред%- 
лени общей точки зря на Христа и Его дЪло. 

Илакъ, если на ныии Ювангеля нельзя смотр6ть какъ 
НА произведешя описательно-историческтя, если не только 
Матоей, но и Лука не имфли въ виду дать намъ исто- 
рическя родосломя Шисуса Христа, то совершенно не- 
логично усматривать взмгуюотрицане  посл5днихъь въ 
ноторическомъ отношени, на основани н%®которыхь не- 
сходетвъ между ними. Мы и неё говоримъ уже о томъ, 
что эти несходетва не имфиоть ‘ни мальйшаго значентя 
въ нападкахь на самыя Евангеля, поскольку они раз- 
сматриваются какъ «сила Бомая во спасеме вспкому 
върующему: иудею прежде и эллину». 

Невозможность противорья между Матоеемъ и Лукою 
въ ихь родосломяхъ доказана рБшительно и принци- 
шально. 

Однако поскольку и для того и дли другого еванге- 
листа средствомъ для вывода тЪхъ положенй, кая со- 
держатся въ ихъ Евангелихь служитъ историческая 
дъйствительность, постольку труды экзегетовъь Свящ. 
Писан!я для доказательства правдивости имфющихся у 
насъ родословй Тисуса Христа и въ чисто историческомъ 
ихъ смысл5-—въ высшей степеви почтенны, хотя не- 
усизхъ въ этомъ отношени не представляеть еще собою 
какой-либо опаености. Въ настоящее время придумано 
ифеколько объяснешй дЪйствительной возможности двой- 
наго родосломя Тисуса Христа и лучшимъ изъ нихь 
можно считать то, которое опирается на извЪстный 
ветхозавЪтный законъ ужичества. Такого объясненя при- 
держивается болыпинетво и изъ православныхъ экзеге- 
товъ, хотя и его, подобно всфмъ другимъ, нельзя считать 
неуязвимымъ. Мы не будемъ всего этого касаться, такъ 
какъ это выходить за предълы нашей задачи. 


Священникъь Василий Съташёо. 


ВЪ ЧАСЫ ДОСУГА, 


‚В 


Истозическая заслута западно-русскало православнейо дужовенства, При- 
эманле отой заслуте правительством». выразившееся въ рлдъ мтръ, направден- 
иыль къ улучшено матертальнето быта духовнато сослошл. Доролов дл дужи- 
венстаа имя незабаениало прафа М. Н, Муравьева ‘Законъь 1440 пюня 1888 1 
>Инструкшл для отпуска лъеныхь матерталовь , изд. 1897 ода. Циркулярь 
Гроднечекано управлентя тосударственныхь имуществь отъ 30’мал 1598 1. за 
№ 5135, Переходь къ вопросу о топливь для священно-служителекихь домовъ, 
‚ Гео“ 00. детуталтовь 1-10 епаралальнио съьзда. 


равославное духовенство нашего края сослужило 
великую государственную службу. Оно вынесло 
на своихъ плечахь тяжелыя времена злосчаствой уни и 
всЪ невзгоды польско-помфщичьяго гнета, а въ годину 
печальной памяти послфдняго мятежа въ кра  выста- 
вило изъ своей среды трехъ мучениковъ и рядъ исиовЪд- 
никовъ идеи православя, вфрности престолу и отечеству. 
Имена Ралацкаго, Прокоповича и Конопасевича, начертаны 
золотыми буквами на историческихъ скрижаляхъ западно- 
русскато православнаго сердца. 

Эту историческую заслугу западно-русскаго православ- 
наго духовенства всегда признавало и правительство. и 
свое признане выражало въ ряд\% мфръ, клонившихся 
къ улучшенио матеральнаго быта сего духовнаго сословя 
въ краб 

Въ указанномъ отношении особенно много пользы для 
духовенства сдЪлано незабвеннымъь умиротворителемъ 
края, графомъ М. Н. Муравьевымъ, имя котораго въ 
нашей духовной средф поминалось и будеть вБчно по- 
минаться добрымъ и благодарнымь словомъ. Кло изъ 
насъ не зваетъ, что только настойчивой и убЪжденной 
энермей графа, сего западно-русскаго архистратига, наше 
духовенство обязано возвышенемъ окладовъ жалованья 
упорядочешемъ земельныхъ надЪловъ и воспослЪдовавшимъ 
22 аирфля 1564 г. Высочайшимь соизволенемъь о без- 
возмездномъ отпускф казеннаго лфеа для построекъ и 
отопленя священно-служительскихь домовъ? 

Новымь знакомъ вниманя правительства къ нуждамъ 
духовенства нашего края слфдуетъ признать законъ 14 
поня 1588 г. о замфнБ временнымъ поземельнымь сбо- 
ромъ существовавшую повинность землевладЪльцевь и 
прихожанъ по устройству причтовыхъь помфщенй и 
передач сего дфла въ вфдЪне епармэльной власти. 
Благодфтельныя послдетня этого закона сказались въ 
томъ, что мное причты уже отстроились по новому 
положению и недалеко то время. когда строительный 
вопросъ будетъ окончательно исчерпанъ по всей епарх!и. 

Изданная по распоряжению лфеного департамента 
новьйшая «Инструкщя для отпуска лЪеныхъ матер?аловь 
изъ дачь вфдомства министерства земледьмя и государ- 
ственныхъ имуществъь» (СПБ. ` 1897 г.) имфеть также 
въ виду улучшеше быта православнаго духовенства, 
которому въ силу $ 164, «лЪеные матералы отпускаются 
властию управленй государственныхъ имуществъ, изъ 
остатковъь отъ смфтныхъ назначенй 10 таксамё *) или, 
РЪ случаф, когда допускается понижен!е таксовыхъ оц%- 
нокъ, по уменьшениыме ицънамъ (примбч. 1-е къ ст. 959 
ЛЪсен. уст. )». 

Стояций во главЪ Гродненскаго управлен!я государ- 
ственныхь имуществъ достойнЪйпий его начальникъ. 
всегда чутюй и отзывчивый къ нуждамъ православнаго 
духовенства его губернии, циркулярнымъ преднисанемь 
отъ 80 мая 1398 года за № 5138 даль знать что «пра- 
во получения дровъ за таксовую стоимость на отоплене 


*) Настоящая и сафдуюцщия разрядки принадлежать мн. Автоуъ. 
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Годъ 1-й. 
причтовыхь пос остается за духовенством», но 
только по особому каждый разъ разр5шению управлевшя». 

Читатель не ошибется, прелположивъ, чта въ даль- 
нЪъишихъ строкахъ я коснусь животрепещущаго и весьма 
важнаго въ экономическомъ быту духовенства вопроса, 
объ отоплени, надъ которымъ невольно приходится 
презадумываться въ ТЪ особенно дни и часы, когда 
«морозъ трещить иль вьюга злится». 

По моему мнЪнИо воиросъ о топливЪ, о правильномъ, 
безобидномъ для духовенства и основанномъ на точномъ 
разумв существующихь положешй  способЪ полученшя 
такового отъ казны, за отсутстыемъ по м®етамъ частныхъ 
давно истощенныхъь лфсовъ, могъ бы, говорю, съ честью 
быть поставленным въ списокъ вопросовъ, подлежавшихъ 
обсуждению 1-го епархальнаго съБзда. Да онъ, этотъ 
вопросъ, и поднимался, но быль «проваленъ» однимъ 
только «уею» незаинтересованныхъ 00. депутатовъ, какъ 
провалено и многое другое... 


т: 


<Не отца ли имамы Авраама»? Существующий порядокъ полученгя прич- 
тами топлива отъ казны. Ньчто о таксь чм каленной оцтъикь в000щ6 4 0 
таксь для подеревной продажи въ частности. Щелательный для духовенства 
снособъ дровоснабжети Заключение, 


а 0е указане на историческя заслуги западно- 
я русскаго православнаго духовенства и рядъ пра- 


вительственныхъь мЪръ, направленных къ улучшению 
быта духовнаго сословя, нельзя понимать въ смыслЪ 


евангельскаго «мы отца имфемъ Авраама». Это указание 
есть только историко-юридическая справка, и справка, 
я увЪренъ, далеко и неполная, за неимфиемъь подъ 
руками большихъ данныхъ. То, что сущеттвовало Че ге 
и 4е !ас раньше. существуеть 4е лаге и теперь. какъ 
право, которымъ духовенство въ настоящее время поль- 
зуется 4е ле не въ той мЪрЪ, какъ это было бы жела- 
тельно и какъ это мы увидимъ ниже, 

Православные причты въ больышинств% случаевъ полу- 
чаютъ отъ казны дрова слВдующимъ порядкомъ. НаравнЪ 
съ крестьянами отводится, обычно къ осени. нЪоколько 
дБлянокъ и для окрестнаго духовенства, среди котораго 
безъ права учаслля стороннихь лицъ. назначается сорев= 
новане. ИзвЪстная дфлянка остается по соревнователь- 
ному акту за тБмъ причтомъ, которому она сподручна 
по своему’ топографическому положению, остается по 
предъявленной къ соревновантю казенной оцЪнк»Ъ. безь 
всякой надбавки, не принятой въ духовной средЪ: «свой 
своему поневоль братъ». Понятно, что соревноване 
было бы возможно и даже желательно, еслибы оц\ика 


дЬлянокъ въ день соревновамя совпадала съ таксовою 
стоимостью. 
ЭдЪеь я обязанъ выяснить различе такъ часто 


смъшиваемыхъь терминовъ: «такса» и «казенная оцЪнка». 
Я объясню это примЪромъ, при чемъ вездЪ буду имЪть 
въ виду принятую нынЪ таксу для подеревной продажи, 
адЪфлянку представляю съ насажденемъ одной породы, напр. 
сосны, Если въ дЪлянкВ будетъ находиться 100 стволовь 
2 вершковой толщины (на высотЪ груди) и по столько 
же 3. 4, Би б вершк. толщины, то та» совая стоимость 
такой дфлянки выразится суммою въ 83 рублей (по 
объему въ такой дБлянкЪ должно находиться 3200 куб. 
футовъ сосновой массы или 14, 55 куб саж. дровъ). Это 
и есть такса. или стоимость двлянки по таксЪ. Такая 
дБлянка по казенной оцнки ко дню соревнования будетъ 
выставлена стоимостью, по меньшей мЪрЪ, въ 92 рубля. 
Такимъ образомъ казенная оцфнка слагается изъ таксо- 
вой стоимости и °/-ной надбавки на таксу и на такъ 


называемое ‹округлене» цифръ, В прошломъ 
размръ такой надбавки былъ равенъ 142,45». 

Относительно таксы для подеревной продажи неиз- 
лишне, пожалуй, замбтить и то, что она (такса) соста- 
влена такъ, что возбуждаеть нЪФкоторое недоуму ше: сто- 
имость куб. саж. сосновой массы находится въ отношени 
обратно пропорщюнальномъь толщин стволовъ т. е. чёмъ 
дерево толще, слЪд. можеть имЪгь значене и подЪлоч- 
наго матертала, тЬмъ стоимость куб. саж. массы меньше: 
изъ Эхъ вершковыхъ хлыстовъ куб. саж  стоитъ по 
таксь 4 р. 40 коп., 8 вер. — 3 р. 30 кон., 4 и 5 вершк. — 
2 р. 64 коп, и 6 вершк.— Эр. 58 коп. 

ПртобрЪтене дЪлянками дровъ имЪетъ за собою еще 
одно важное неудобство. Со времени получентя билета 
на право рубки (по подписанми договора ©ъ казной, 
оплатЪ таковаго тербовымъ сборомъ и внесени платы 
за очистку) всякя обязанности лфеной стражи въ от 
ношени ифлости купленной дфлянки прекращалотся: за 
пЪлостью дЪлянки обязанъ слЪдить причтъ. Мало того; 
причть отвЪчаеть за цфлость другихь дЪлянокъ на раз. 
стояни нЪеколькихь саженъ во всВ стороны. Само собою 
понятно, что аитекарски-дорогое топливо породило во- 
ровство. которое не всегда можно усл5дить. 

Вь недавнее еще время духовенство получало дрова 
отъь казны (бывали случаи и дарового отпуска по 9 куб. 
аж. на причть) по всегда опредЪленной ци саженями. 
Крайне желательно было бы. чтобы таковой способъ 
дровоснабженя былъ возстановленъ и теперь для духо- 
венства, хотя бы и изъ мертваго лЪса, но во всякое 
время, по мВрь дЪйствительной надобности, а не непре- 
мЪнно осенью. 

Я смЪъю думать, что мой 
шинства духовенства нашей епархш, и упорядочеше 
сего дЪла вь благоцуятномь для духовенства смыслЪ 
послфднее вмЪотЬ со мной сочтетъь за одно изъ лучшихъ 
украшенй въ вЪныЪ дъятельности начальства новооткры- 
той епархии. 


году 


голосъ есть голосъ боль- 


Священник [осифъ Кафски. 


ОБЪЯВЛЕН1Я 


МАСТЕРСКАЯ 


ИКОННОИ ИвОПиСИ 
Н. Е. ПООТНИКОВА, СТРУПИНОКАО н К 


На 
на леревъ, 


золочено-чеканныхь и живописныхъ фонахь ИКОНЫ: 


холст, металлахь и стекл. Иконостаеы съ 
рЪзьбой и позолотой, Раснисыване стфнъ внутри церкви 
и снаружи, Черчене эскизовъ для росписей стЪнъ.” Порт- 
реты съ натуры. Золочеше и серебрене гальваническимъ 


способомъ и черезъ огонь церковной утвари. 


АДРЕСЪ: Гродна, Арх1ерейск1Йй домъ. 


Е КТЯ ЕПАРХТАЛЬНЫЯ ВЪДОМосСТИ». 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА 
НА ЖУРНАЛЪ 


„ВОПРОСЫ ФИЛОСОФИИ 


ПСИ хОлОг! И* 
иДане Московского псяхологическаго общества. 


ПРИ СОДЪИСТВИИ С.-ПЕТЕРБУРГСКАГО ФИЛОСОФСКАГО ОБЩЕСТВА. 


Журналь издается на прежнихъ основавяхь подъ ре- 

дакщей кн, С. Н. Трубецкого и Д. М. Лопатина, при 

ближайшемъ участи: В. А. Гольцева, В. Н. Ивановскаго, 
Н. А. Иванцова, А. А. Токарскаго. Н. А. Умова. 


_ 1901 г._ г. _тодъ ХИ. ХИ. 


1-я книга журнала за 1901 г. ре посвящела памяти Вл. С. Соловьева. 


Въ «Вопросахъ Философ1и и Психологи» 
принимаютъ учасл1е слЪдуюцая лица: 
Н. А. Абрикосовъ, Ю И. Айхенвальдъ, В. Анри. Н. Н. 
Баженовъ, 9. Д. Балюшковъ, А Н. Бекетовъ, А. Н. 
Бернштейнъ, Д. Боборыкинъ, Е. А. Бобровъ, С. Н. 
Булгаковъ, В. Р. Буцке, А. С. Бфлкинъ, В. А. Вагнеръ, 
В. Э. Вальденбергъ, А. В. Васильевъ, А-дръ И. Введен- 


скюй, Д. В. Викторовъ, Н. Д. Виноградовъ, П. Г. Вино- 
градовъ, В. И. Герье, А. Н. Гиляровъ, В. А. Гольцевь, 
Л. 0. Даркшевичь, В. В. Джонстонъ, Н. А. Звфревъ, 


9. А. Зеленогорсюй, В. Н. Ивановсюй, Н. А. Иванцовъ, 
А. П. Казансюмй, М. И. Каринсюй, Н, И. КарЪъевъ, В. 
Ключевскй, А. Я. Кожевниковъ, А. А. Козловъ, Я. Н. 
Колубовскй, ©. Е. Коршъ, Н. Н. Ланге, П. Ломброзо, 
Л. М. Лопатинъ,. С. М. Лукьяновъ, П. Н. Милюковъ, 
П. В. Моюмевсюй, П. И. Новгородцевь Л. Е. Оболенский, 
Д. Н. Овсяннико,-Куликовскй, И. Ф. Огневъ, Э. Л. Рад- 
ловъ, В. П. Сербеюмй. В. С. Серебреннаковъ, П. Ц. 09- 
коловъ, С. А. Соллертинсюй, Ф. В, Софроновъ, Г. Е. Струве, 
П. Б. Струве, С. А. Сухановъ, П. В. Тихомировъ, А. А. 
Токзареюй, гр. Л. Н. Толстой, кн. В, Н. Трубецкой, кн. 
2, Н. Трубецкой, Н. А. Умовъ, Г. И. Челнановъ, В. Н, 
Чечеринъ, Н. 9. Шаталовъ, Н. И. Шишкивъ, и др. 


ПРОГРАММА ЖУРНАЛА: 


1) самостоятельныя статьи и замфтки по философа и исихоломи. 
ь понят философии и психоломи включаются: логика и теоря 
знания, этика и философия права, эстетика, истомя философ и 
метафизика, философля наукЪъ, опытная и физлологическая исихологя, 
психопатя. 2) Критячесь!я статьи и разборы учешй и сочинений 
заладно-европейскихъ и русскихъ философовъ и психологовъ. 3) общие 
обзоры литературъ поименованныхъ наукъ и отдфаовъ философия и 
библюграфия, 4) Философская и психологическая критика произведений 
нсвусства и научвыхъ сочинешй по различным отдфламъ знаша. 
5) Переводы влассическихь сочиненй по философфи древпям и 
новаго времени. 
ТЖурналь выходить пять разъ въ тодъ (приблизительно 
февраля, апр№ля, тюня, октября и декабря) книгами 
15 печатныхь листовъ. 


УСЛОВ!Я ПОДПИСКИ: На годъ {съ 1 го января 1901 г. по 1-го 
инваря 1902 г.) безъ доставки—6 р., съ доставкой въ Москвь—6 р. 
50 к., съ пересылкой въ другю города—7 р., за границу —8 р. 

Учаицеся въ высшиху, учебныхъ занеденшхь, сельсые учителя 
и сельсме священники пользуются скидкой въ 2 р. Подписка на 
льготных услошяхъ и льготная выписка старыхъ годов журнала 
принимается только въ конторЪ редакщи, 

Подписка принимается въ ковтор® журнала: Москва, М Никит- 
ская, Геэрмевсый пер., д. Соловьевой, и книжныхъ магазинов 
«Русской Мысли», «Новаго Времени» (С.-Петербургъ, Москва, Одесса 
и Харьковъ). Карбасникова (С.-Пб, Москва, Варшава), Вольфа 
(С.-Пб. и Москва), Оглоблина ( К1евъ), Башмакова (Казань) и другихъ. 

Полные годовые экземпаяры журнала за второй (№№ 5—9) годъ 
продаются по 6 р. (въ виду крайне ограниченнато количества ос- 
тавшихся экземпляровъ), за треий ( №№ 10—14), четвертый (№№ 16 — 
20), пятый (№№ 21—25), шестой (№№ 26—30)—по 2 р. за каждый 
годъ, седьмой (№ 31—35), восьмой (№ 36—40) и девятый ( №№ 41— 


въ конц 
не мене 


72 «ГРОДНЕНСКЛЯ ЕПАРХТАЛЬНЫЯ ВЪЗДОМОСТИ». 


45) годы по 3 р. за ‚ экземпляръ съ пересылкой: экземпляры за 
1899 г. продаются за 4 р. съ пер,. ла 1900 г.—6р. Подлиечики 
на новый 1901 г. получають журналъ при выпискЪ воВхъ преж- 
нихЪ годовъ изданя сразу по 8 рубая за экземплярь второго. года 
(№№ 5—9) и шю2 руб. за каждый изъ остальныхъ, до 1898 г, 
вБаЮчительно, годовыхъ экземплаяровъ. № [5-й журнала, ве пходя- 
щи ни въ одинъ изъ годовыхь комплектовъ, весь распродант.. 
При выпиек® вефхъ означенныхъ книгь валоженяымъ платежемъ 
взимается съ каждаго руб. по 2 к. 

Кн. С. Н. Трубецкой. 


Редакторы: Л. М. Лопатинъ. 
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ВЫШЛА ЯНВАРЬСКАЯ КНИЖКА ПЕДАГОГИЧЕСКАГО ЖУРНАЛА 


НАРОДНОЕ ОБРАЗОВАНИЕ 


годъ шестой. 


Содержане: С.-Петербургъ, 1 января 1901! года. В. 
Ш. Устройетво начальных школь для дфвочекъ 1—1. 
И. Самойловича. Начальныя школы во Франши |. 
Крагюый  историчееюй очеркъ. ПЦ. Лунпова. Полезное 
яля школь учреждеше, И. ИП. Книжное и журнальное 
обозрЪн1е; Школьное хозяйство. Н. В. Какъ обучаютъ 
дьтей въ Голландии. Замфтки о школьныхь дЪлахъ. Я. 
ИзвЪелля, сообщеня и замбтки Изъ учебной практики. 
Грифель. карандашь и перо при обученти письму. Учит. 
Ал, Люб—ова Наглядное пособ]е при изучени нумерщи. 
Учит. Н. Реморова. ЦШолезныя свЪдёня. Бесфды изь 
области мровбдьня. УП. Воздухъ. Якова Ковальскаго. 
Листки для школьнаго чтеня: 1) О сватомъ Евангелии. 
(Стр. 1-=4).— Прот. № Наумовича. 2) Наша земля, и 
кто на ней жилъ до начала Русскаго государства. (Стр 
1—8). Съ 3 рисунками. -Д, Т. 8) Разселене. бытъ и 
нравы восточныхъ славянъ, Ст. 1—8) —-Д. Т. 4) Китай 
и китайцы. (Стр. 1-8). Съ 7 рисунками.-—-Я, Р. 

Подписка на 1901 годъ принимается въ контор 
шуриала С. — Петербургъ, Кабинетская 13.  Подписная 
ина ТРИ РУБЛЯ за годъ, ДЛЯ ВС+ХЪ ПОДПИСЧиИкоОВЪ. 

Экземпляры журнала за прежн!е годы (1896—1900) 
пролаютея въ книжномъ складЪ Училищнаго Сов/уга при 
Слятьйшемъ СунодБ (Кабинетская 13), | 


Открыта подписка на 1901 годъ. 
НА ДУХОВНО - АКАДЕМИЧЕСКИЕ ЖУРНАЛЫ 


ДЕРЖОВНЫЙ ВЕСТНИК 


„ХРИСТАНСНОЕ ЧТЕНТЕ“. 


1) «ЦЕРКОВНЫЙ ВЪСТНИКЪ» — вженедъьльный жур 
налъ, елуянищ органомъ богословской мысли и церковно- 
общественной жизни въ Росаи и за границей. 

2} «ХРИСТТАНСКОЕ ЧТЕНТЕ» — ежемфсячный жур- 
налъ. органъ богословской и церконно-исторической нау- 
ки въ общедоступном изложенти. 

Въ качеств ириложеня къ журналамъ редавщя издаеть: 
ПОЛНОЕ СОБРАНИЕ ТВОРЕНИЙ св. 1ОАННА ЗЛАТОУСТА 
въ русскомъ переводЪ 
на весьма льготныхъ для своихъ подписчиковъ условяхъ, 
Именио, подписчики на оба журиала получатгъ еже- 
тодно большой томъ этихь творенй въ двухь книгахъ 
(около 1,000 страпиць убористаго, но четкаго шрифта) 
выфето номинальной цфны въ три рубля за ОДИНЪ 
РУБЛЬ. и подиисчики на одинъ журналъ— за 1 р. 50к.., 
считая въ томъ и нересылву. При такихЪ льготныхъ 


Печатоль дозволяется. г. Гродва, 8 марта 1901 г, Цензорь Овяц. Василй Сфмашко 


Годь 1-й. 


услошяхъ вс подписчики «Церковнаго Вестника» и 
«Христанскаго Чтеня» получалють возможность при са- 
момъ незначительномь ежегодном расход пробрЗеть 
полное собранте творентй одного изъ величай- 
шихь отцевъь церкви, — собране, которое по богатству и 
разнообразию содержантя составляеть цфлую бибмотеку 
богословской литературы ея золотого вЪка 

Въ 1901 г, будетъ изданъ С `ДЬМОЙ ТОМЪ въ двухь 
книгахъ, въ который войдутъ Бесфды на ЮВ. МАТОКЯ, 


Новые подиисчики, желающие имфть и ПЕРВЫЕ 
ИТЕСТЬ ТОМОВЪ, могуть получать ихь по уменьшен- 
ной ЦЪНЪ, именно—по два рубля за томъ, а въ изящ- 


номъ анг Йскомъ переплет —по 2 р. 50 коп, 
условтя подписки, 

а) Озтдъльно за «Церковный ВЪстникъ» 5 (пять) р.. 69. 
приложенемь «ТВОРЕНИЙ СВ. 1ОАННА ЗЛАТОУСТА » — 
6 р. 50 к.; за «Христанское Чтене, 5 (пять) руб., съ 
приложенемъ «ТВОРЕНИЙ. СВ. 1ОАННА ЗЛАТОУСТА» — 
б р. 50 к. 

6) За оба жури ила 8 (восемь) р сь приложенемь 
«ТВОРЕНИ СВ. ОАННА ЗЛАТОУСТА» —9(девять) р. 
съ пересылкой. 

Цна за границей: 

За оба журнала 1Ю (десять) руб; съ приложещемь 
ТВОРЕНТЙ СВ. ТОАННА ЗЛАТОУСТА » --И р. 50 к.; за 
каждый журналъ ойемьльно Т (семь) руб.. съ приложе- 
нНемъь «ТВОРЕНИЙ СВ. ТОАННА ЗЛАТОУСТА › —9 руб. 
За изящный англ ей переплеть прилагать 50 коп. 

Инородные подписчики надписываютъ свои требо- 
нантя ‘такъ: Въ Реданщю «Церновнаго ВЪстника» и «Христпансна о 
Чтешя» въ С.-Петербург$. 

Подписываюниеся вё (.— Иетербуреть обралцистся въ кон- 
тору редакщи Невскй пр. 182 ив 1}. ТД можно полу- 
чать также огдфльныя издании редакшя и гд® прини- 
муютея объявлешя для печатаня и разсылни при + Цер- 
ковномь В\АетникЪ.; 6% ЛМоскаь подписка принимается 
въ ОтдфлЪ по распространению духовно-нраветвейныхь 
книгь (//е ировка, Высокопетловсяй монастырь). 
реЗ АО. Редактор проф. А. Лопухинъ. 


ВООКОЛЬНЫЙ ЗАВОД 
<А. сВлодкобскаго 
въ гор. Венгровф, Одлецкой губ, 


Отливаетъь новыя и переливаетъ раз- 
битые колокола съ доставкою по жел, 
дор. на свой счеть гаравя за цзлость 
и прочность колоколовъ. 


СОДЕРЖАНИЕ №09, Отдфль Г К» озёдфнИю и иополненю духо- 
венства впарх!и.— Биароальныя распоряженя и извфщенля. — Вакантныя 
мфста —Отъ управлен!я вспомогательной кассы духовенства Литовской 
и Гродненской впарий. 

Отдфлъь П. Хроника. Омысль и эвачен!е родослов!й Господа Тисуса 
Христа у св. евангелистовь Матевя и Луки въ овязи съ вопросомъ о 
цфли и характер® перваго и третьяго Бвангелий (окончан!е).— Въ часы 
досуга. — Объявлевля. 


Редакторь Овященникъ Николай ДИКОВОКИ. 


ГРОДН. ГУБ. ТИП. 
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